Adresa prislu§ného uradu:

Utad: Obecni urad Kamenice
Ulice: Ringhofferovo nam. 434, OleSovice
PSC, obec: 251 68 Kamenice

VEC: NAMITKA PROTI NAVRHU ZMENY C. 6 UZEMNIHO PLANU OBCE
KAMENICE

podle ustanoveni § 55b zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon)
/dale jen ,,stavebni zakon®/.

I. Identifika¢ni idaje navrhovatele

Fyzicka osoba uvede jméno, prijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu (popt. jinou adresu pro
dorucovant).

Fyzicka osoba podnikajici, pokud namitka souvisi s jeji podnikatelskou ¢innosti, uvede jméno,
pfijmeni, datum narozeni, IC, misto trvalého pobytu (popf. jinou adresu pro doruovani).
Pravnicka osoba uvede nizev nebo obchodni firmu, ICO, adresu sidla (popf. jinou adresu pro
dorucovani), osobu opravnénou jednat jménem pravnické osoby:

(Pro urychleni komunikace je-vhodné uveést téz telefon, e-mail, ID datové schranky.)
Podalo-li namitku vice osob, jsou tidaje dle tohoto bodu pfipojené v samostatné piiloze: [ ] ano [ ] ne

Navrhovatel jedna:
[] samostatné
[ ] je zastoupen: (Udaje o zdstupci dle vyse uvedenych pokynii, plnd moc v priloze.)

II. Pozemky nebo stavby dotéené navrhem, ke kterym ma navrhovatel vlastnicka nebo obdobna prava

obec katastralni izemi parcelni & | druh pozemku, zpisob vyuziti dle KN | vyméra m’

Kamenice Téptin, 662500

Jedna-li se o vice nemovitosti, jsou idaje dle tohoto bodu piipojené v samostatné ptiloze: [ ] ano [ ] ne



II1. Vymezeni izemi dotéeného namitkou

obec katastralni izemi parcelni & | druh pozemku, zpisob vyuziti dle KN | vyméra m’
Kamenice Téptin, 662500 653/3 Ostatni plocha, ostatni komunikace 665
Kamenice Téptin, 662500 654/9 Ostatni plocha, neplodna piida 771
Kamenice Téptin, 662500 57772 Ostatni plocha, ostatni komunikace 330
Kamenice Téptin, 662500 574/2 Ostatni plocha, manipulaéni plocha 1233
Kamenice Téptin, 662500 st. 1506 Zastavéna plocha a nadvofi, stavba bez ¢p.|9
Kamenice Téptin, 662500 654/8 Ostatni plocha, neplodna piida 8611
Kamenice Téptin, 662500 551/23 Ostatni plocha, ostatni komunikace 328
Kamenice Téptin, 662500 551724 Ostatni plocha, zelen 179
Kamenice Téptin, 662500 877/2 Ostatni plocha, ostatni komunikace 725

IV. Obsah namitky — vyrok a odivodnéni

Ja, vySe uvedeny navrhovatel namitky, uplatiuji nize uvedené namitky proti ndvrhu
zmény ¢&. 6 Uzemniho planu obce Kamenice v ramci zkraceného postupu pofizeni této
zmény dle § 55b stavebniho zdkona do vetfejn¢ho projednani navrhu této zmény tzemné
planovaci dokumentace obce Kamenice.

Namitky:

1. Vyrok: Rozvoj ploch — Gizemi primyslové vyroby (PV) obsazeny v ndvrhu zmény
¢. 6 uzemniho planu obce (dale jen ,,UPO“) je v prikrém rozporu s dosud
platnym UPO — jeho urbanistickou koncepci a zavaznou ¢asti UPO. Zasadnim
zpisobem méni pojeti uzemniho planu obce, které doposud deklarovalo obcaniim a

vlastnikiim nemovitosti prioritnost rozvoje funkci bydleni pied funkci primyslove
vyroby a deklarovalo ,,nerozvojovost* funkci primyslové vyroby jejich grafickym
vymezenim v UP a omezujicimi podminkami, které byly stanoveny zménou &. 1
UPO v roce 2005. Nesouhlasime s porusenim principu ,,nerozvojovosti ploch —
izemi primyslové vyroby PV (dale jen ,,ploch PV*). Navrhem zmény ¢. 6 UPO se
tato ,,nerozvojovost® porusuje a ptipadné navyseni primyslové vyroby mlze mit za
nasledek zhorSeni sou€asné¢ho stavu vSech slozek Zzivotniho prostiedi v obci a
zérovenr sniZzeni standardu bydleni na GUzemi obce. Zména & 6 se snazi
marginalizovat ,,prolomeni* urbanistické koncepce UPO ,,vytvofenim podminek pro
piijatelné rozsiteni vyrobniho aredlu® a ve svych vSech Castech textové casti zmény
deklaruje, ze urbanisticka koncepce neni zasadn€ ménéna. S timto nesouhlasime ve
vztahu k vySe jiz uvedenému.



Obavame se i prolomeni zavazné &asti UPO deklarované v Obecné zdvazné
vyhlasce Obce Kamenice ¢. 2/2005 (ddle jen ,,OZV*), kterou se méni obecné
zavaznd vyhlaska Obce Kamenice ¢.j. 11/2000, o vyhldSeni zavazné casti tizemné
planovaci dokumentace Obce Kamenice (v bodu €. 13 — zakdzané druhy primyslové
vyroby), coz by mélo zasadni vliv na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Navrh
zmény neprokazuje neporuseni zakizanych druht vyrob deklarovanych v OZV
v bodu €. 13. Nevypotadava se s timto zdkazem a ani v odlivodnéni textové Casti
navrhu zmény ¢. 6 se timto zasadnim omezujicim regulaénim prvkem nezabyva.
Zasadné nesouhlasime s deklarovanim neporusenosti urbanistické koncepce UPO
uvedenym v navrhu zmény €. 6. Pozadujeme dopracovani navrhu zmény ve smyslu
vyhodnoceni zastavitelnych ploch PV vuci zakdzanym druhiim vyrob
deklarovanych v zavazné &asti UPO.

Odivodnéni: Zménou &. 1 UPO, ktera byla vydana 12.7.2005 zastupitelstvem obce
Kamenice, byly mimo jin€ ureny zdvazné regulativy pro nerozvojové c¢innosti
obce — napf. plochy PV. Zaroven touto zménou &. 1 UPO byl stanoven rozsah
téchto ploch v grafické ¢asti UPO a tudiz v souladu s textovou &asti UPO nebyly
vymezeny zadné zastavitelné plochy pro ucely rozvoje priamyslové vyroby.
Navrhovana zména ¢ 6 UPO ,prolamuje nerozvojovost primyslovych ploch
vymezenou v €l. I. Obecné zdvazné vyhlasky Obce Kamenice ¢. 2/2005 citované
vyse, a to tim, Ze navrhuje umisténi dalSich ploch PV. Textova ¢ast zmény €. 1
v Casti A.a) konstatuje stanoveni zavaznych regulativll ,,pro nerozvojové ¢innosti
obce jako je prumyslova vyroba...“ a uvadi v bodu €. 26 podminky omezujici tyto
nerozvojové Cinnosti. V tomtéz €l. 1. této OZV v bodu 3 byly stanoveny limity
exhalaci z primyslové vyroby a v bodu 13 stanoveny podrobné regulacni podminky
ploch PV — izemi primyslové vyroby, v nichz byly vymezeny druhy primyslovych
vyrob, které jsou izemnim planem eliminovany. VSechny tyto omezujici podminky
jasné deklaruji ,nerozvojovost® ploch PV a prioritnost funkce bydleni
v zastavitelnych plochach a v zastavéném uzemi na Uizemi celé obce. V roce 2005
tehdejSi vedeni obce Kamenice deklarovalo timto zpiisobem prioritnost funkce
bydleni pro koncepci rozvoje obce Kamenice ve vSech jejich ¢astech — osadach.
V souvislosti s tim byly zménou &. 1 umistény do UPO zastavitelné plochy pro
funkce bydleni, které dosud nebyly zcela vyCerpany (jedna se o desitky rodinnych
domil ¢i stovky bytovych jednotek, které mohou byt jesté v zastavitelnych plochach
umistény), ale nebyly stanoveny Zadné zastavitelné plochy PV pravé v navaznosti
na jejich ,,nerozvojovost®. Musime konstatovat, ze 1 v zastavéném Uzemi obce se
nadale pozemky déli pro ucely vystavby rodinnych domi, funkce bydleni se nadale
rozviji. Obec od devadesatych let tohoto stoleti investovala vice nez plil miliardy do
rozvoje veiejné technické infrastruktury — vodovodu, kanalizace a COV, aby
podpoftila rozvoj vystavby pro ucely bydleni. V disledku toho byly zvySeny
standardy bydleni 1 ve stavajicim zastavéném Uzemi. Funkce bydleni se plné od
roku 2005 rozviji, coZ je patrné na citovanych statistickych cislech po¢tu obyvatel
obce Kamenice - udaje CSU: k 1.1.2010 pocet obyvatel 3 841, k 1.1.2019 podet
obyvatel 4.565. Textova ¢ast zmény &. 1 UPO uvadi pocet obyvatel z roku 2004,
konkrétné pocet 2202, z ¢ehoz je patrné, Ze doSlo ke zdvojnasobeni poctu obyvatel.
Novi obyvatelé zde zainvestovali své finan¢ni prostiedky za ucelem urcitého
standardu Zivotniho prostfedi, bydleni 1 podnikéani, které obec Kamenice svym
uzemnim planem deklarovala. V souvislosti s témito aktivitami doSlo k rozsiteni




sluzeb a podnikdni na izemi obce a to ve smyslu urbanistické koncepce Uzemniho
planu obce Kamenice.
. Vyrok: Navrh zmény €. 6 se nezabyva vyhodnocenim dopadu vymezeni novych

zastavitelnych ploch zménou ¢. 6 na soucasny stav hlukové zatéze ze sousedniho
prumyslového arealu a celého Uzemi obce. Nesouhlasime sumisténim dalSich
zastavitelnych ploch PV a DP prostiednictvim této zmény & 6 UPO a v disledku
toho s pfipadnym naristem hlukové zatéze a zhorSenim vSech ostatnich slozek
zivotniho prostiedi. Nesouhlasime s ubytkem ploch ZP — zelen¢ parkové na ukor
ploch PV (Gzemi primyslové vyroby) a DP (dopravnich ploch). Konstatujeme, Ze
v soucasnosti jsme zkraceni na svém pravu na priznivé Zivotni prosttedi — vSech
jeho slozek a zdravi 1 v disledku stavajici nezanedbatelné hlukové zatéze a dalsi
hlukova zatéz z novych zastavitelnych ploch PV a DP by tento stav jesté vice
zhorSila. S umisténim dalSich zastavitelnych ploch PV a DP tudiZ nesouhlasime.
Nesouhlasime 1 se souCasnym poruSovanim Uzemniho planu obce v oblasti
zvySovani hlukové zatéze primyslového aredlu sousediciho se zastavitelnymi
plochami zmény ¢. 6 UPO. Nesouhlasime s tim, Ze nové vymezeni ploch PV a DP
nezatizi viechny slozky Zivotniho prostiedi. Jelikoz navrh zmény & 6 UPO
neobsahuje vyhodnoceni vlivu této zmény na vSechny slozky Zivotniho prostiedi a
vibec se ani stavajici problematikou hluku nezabyva (problematika hluku je feSena
prubézné jiz nékolik let na vetfejnych zasedanich zastupitelstva obce — viz zapisy
z téchto zasedani), poZzadujeme vyhodnoceni tohoto vlivu (SEA) a dale poZadujeme
dopracovani vysledkl tohoto vyhodnoceni do navrhu zmény & 6 UPO véetnd
podminek a opatieni ochrany zivotniho prosttedi a zdravi obyvatel.

Odtvodnéni: Dle vyjadieni souasné¢ho vedeni obce Kamenice bylo cca pied vice
neZ 2 roky navrhovatelem zmény €. 6 provedeno méteni hlukové zatéze, které ,,pry*
bylo tésn€ pod horni hranici normy pro toto méteni. Od t¢ doby doSlo v aredlu ke
zvy$eni zastavénosti v rozporu s platnym UPO oproti stavu data vydani zmény ¢&. 1,
coz prokazuji ortofotomapy, dosazitelné od CUZK. Dostupné informace z webu
navrhovatele: dokument snazvem Environmentalni a bezpecnostni profil
spolecnosti ~ Strojmetal Aluminium Forging, s.r.o. zprdava za rok 2017
https://www.email.cz/download/k/2sHMxm7u2iTBf9cTc8ET6fk 6eRmLIuFtbvFBIKLLNOm20Y
ShyR0QGf66TzzBnVIThIBVDo/environmentalni-a-bezpecnostni-profil.pdf uvadi informace,
z nichZ je moZzn¢ dovodit, Ze spotfeba zemniho plynu a elekttiny byla v roce 2017
zhruba dvojnasobna oproti roku 2005, coz prokazuje zvySeni vyroby a tudiZ 1 rist
dopravy a rist imisi Skodlivin do volného prostfedi v rozporu se soucasnym
uzemnim planem obce. Jiz od roku 2004 jsme zasaZeni hlukem ze sousedniho
pramyslového aredlu. V letnich mésicich nemiizeme v noci spat pii otevienych
oknech z diivodu hlukové zatéze a hluk je nyni slySet 1 v uzavienych prostorech
domt 1 v denni dobé.

Konstatujeme, ze jiZz v soucasnosti jsme dotéeni nemalou hlukovou zatézi v
disledku rozvoje vramci stavajiciho citovaného primyslového aredlu, ac to
soudasna urbanisticka koncepce UPO vyluéuje.




3. Vyrok: Navrh zmény & 6 UPO se dostateéné nezabyva vyhodnocenim vlivu
dopravni zatéze plynouci z kamionové dopravy a ostatni dopravy obsluhujici noveé
vymezené zastavitelné plochy vymezené zménou &. 6 UPO. Viceméné se navrh
zmény ¢. 6 UPO viibec o vyhodnoceni dopravni zatéze produkovatelné timto
zdmérem umisténi dalSich zastavitelnych ploch PV a DP nezminuje. Konstatujeme,
7e jiz v soulasnosti jsme zkraceni na svém pravu na piiznivé zivotni prostiedi —
vSech jeho slozek a zdravi 1 v disledku stavajici nezanedbatelné dopravni zatéze a
zni plynouci imisi Skodlivin ohroZujicich lidské zdravi. Toto zkraceni naSich prav
bude navySenim vyroby a tudiz navySenim dopravni zatéze, zvlast€¢ z kamionové
dopravy jesté vice dotCeno. PoZadujeme doplnit ndvrh zmény €. 6 o dopad a
vyhodnoceni vlivu zvySeni hlukové zatéZe z ploch PV a DP v souvislosti s nariistem
dopravni zatéZe vcetné dat soucasné hlukové zatéze a jejich vyhodnoceni.
Pozadujeme dopracovat navrh zmény ¢. 6 UPO o podminky ochrany Zivotniho
prostiedi a zdravi obyvatel.

Odtvodnéni: Jiz soucasny stav dopravni zatéze na komunikaci ¢. II/107 a 11/603
neni zanedbatelny. Stav obou komunikaci na tGzemi obce je hlavné v obdobi
dopravni Spicky krizovy, a to pravé ve smcru napojeni na D1 a sousediciho
citovan¢ho priimyslového arealu. Obé¢ tyto dopravni tepny jsou dopravné pretiZzene.
Uzemné analytické podklady ORP Ricany vroce 2016 uvadi zatéz na obou
komunikacich necelych 8 tis. automobilll denné€. Z vetejné dostupnych dokumentii —
podkladi ke tvorbé ,,Programu rozvoje izemniho obvodu Stfedoceského kraje 2014
—2020%, ,,Zasad uzemniho rozvoje Sttedoceského kraje*, riznych dokumentaci EIA
na projekty déalnice D3, dobudovani ,,Prazského okruhu®, aj. vyplyva, Ze tato zatéz
na silnici II/603 je v souCasnosti jiz v&t§i a nadale roste 1 v souvislosti s pfetizenim
dalnice D1. V okoli Zakladni Skoly v Kamenici Ringhofferova ¢.p. 57 na krajské
komunikaci 1I/107 jsme v tydnu od 22.4.2019 napocitali 1 14 kamionli za hodinu.
Tato zatéZ na tak husté zalidnéné sidlo ¢asti obce Kamenice, kde neni mozny jiny
pfijezd do stavajiciho primyslového aredlu, je nadmérnd 1 vzhledem k tak
krizovému dopravnimu mistu u vchodu do zékladni Skoly, kterd v soucasné dobé
¢ita cca 600 zakl. Nehledé€ na to, Ze krajské dopravni komunikace 11/107 vede husté
osidlenou &asti stiedu obce (2 sidlisti bytovych dom®l). Zadani zmény &. 5 UPO,
ktera se nyni také pofizuje, cituje informace z UAP ORP Ricany, kde ze SWOT
analyzy roku 2014 vyplynulo toto: ,,Urbaniza¢ni tlak na krajinafsky cenna uzemi —
bude feSeno tim, ze nebudou primarn€é vymezovany nové zastavitelné plochy
s vyjimkami drobnych dostaveb dle pozadavkil ob¢anil uplatnénych béhem zadani.
Dop — vysoka intenzita dopravy v zastavéném Uzemi obce (kapacita sité, bezpecnost

provozu). Eaz — emisni a akusticka zatéz z dopravy ( >3000 voz/den). Poloha na

silnici I1/603 s ptfimou navaznosti na hl. mésto Prahu - Vysok4d intenzita dopravy na
pratahu (cca 7,8 tis. vozidel/24 hod.). Vyskyt starych ekologickych zatézi. Vyskyt
vyjmenovanych stacionarnich zdrojii zne€ist'ujicich ovzdusi. Vysoka dopravni zatéz
v obci (II107 intenzita dopravy 5 000 - 7 000 voz/den, I1/603 intenzita 5 000 - 10
000 voz/den). Znaény rozvoj bytove vystavby (1997- 2013). Kulturni hodnoty



nadmistniho vyznamu. Atraktivni krajinné zizemi.” Tato citace odliivodiuje nas
vyse uvedeny vyrok veetné navazujiciho odlivodnéni.

. Vyrok: Nesouhlasime s vymezenim ploch PV a DP v navrhu zmény ¢. 6 z divodu
obchazeni stavebniho zikona v souvislosti s legalizaci jiz realizovanych ,,Cernych
staveb®, t]. staveb jiZ vzniklych bez ,,stavebniho povoleni® €1 jinych postupt dle
stavebniho zakona v rozporu s platnym Gzemnim planem obce Kamenice. Né&které
z téchto staveb jsou jiz vice nez rok realizovany s védomim stavebniho tfadu OU
Kamenice, ale dosud nebyl ukoncen jejich proces povoleni — legalizace pro rozpor
s platnym uUzemnim pldnem obce Kamenice. Konstatujeme liknavost stavebniho
ufadu v této véci a neblahy spolecensky dopad na moralku ostatnich stavebniki v
uzemi, ktefi nabyvaji dojmu, ze za situace opakovaného poruSovani stavebniho
zédkona se toto poruSovani ,,vyplati“ zrealizovat. PoruSovani platného tzemniho
planu obce a tudiZ 1 platného stavebniho zdkona je pro nis moralné a
celospole€ensky neakceptovatelné. CelospoleCensky zavadnému chovani piispiva 1
nefeseni Gernych staveb realizovanych navrhovatelem zmény &. 6 UPO. Zavaznou
se nam jevi hlavné Cerna stavba na pozemku obce Kamenice parc.c. 653/3 v k..
Téptin. Navrh zmény €. 6 se v ploSe Z6-1 tvafi, Ze je ndvrhovou plochou bez ,,Cerné
stavby“, ale je tomu redln€ naopak — viz foto €. 1 — 5 fotodokumentace. Plochy napf.
76-4, 76-5, 76-3 (foto ¢. 6 fotodokumentace) presné svym barevnym odliSenim
v Hlavnim vykresu 1 v ostatnich vykresech grafické ¢asti navrhu deklaruji existenci
,cernych staveb®, tj. ,,uvedeni do souladu se soucasnym stavem*®, coZ je z hlediska
nékolikerého poruSeni stavebniho zdkona celospoleCensky nepfijatelné — viz
fotodokumentace. Pozadujeme vynéti téchto ,,Cernych staveb” z ndvrhu zmény €. 6
UPO a fesit je odpovidajicim fizenim dle stavebniho zikona pro uéel odstranéni
stavby.

Odtvodnéni: Musime konstatovat, Ze s vyjimkou plochy Z6 — 2 se jedna o plochy,
které jiz obsahuji zrealizované stavby bez ptisluSnych povoleni stavebniho ufadu,
tzv. ,¢erné stavby®“, které jsou popsany v navrhu zmény & 6 UPO. Bohuzel
zastavitelnd plocha oznacena kodem Z6-1 také obsahuje jiz realizované dopravni
stavby (napft. parkovisté pro cca 84 vozidel s veSkerou technickou infrastrukturou
/elektiina/ — soucasny stav parkovist¢ ma 93 parkovacich mist — viz foto ¢. 2
fotodokumentace). Jiz v soucasné dobé Ministerstvo pro mistni rozvoj odiivodnuje
pfipravu nového stavebniho zakona snahou zastavit tento souCasny neSvar
legalizace ,.Cernych staveb® formou zmény Uzemné planovaci dokumentace a
deklaruje, ze tomuto celospoleCensky zavadnému konini vydanim nového
stavebniho zdkona zamezi.

. Vyrok: PoZadujeme zachovani ploch ZP — zelen¢ parkové v plném rozsahu (v

minulosti byla soucasti anglického parku) a poZadujeme obnoveni aleje smérem
k hrobce Ringhofferi na tGzemi aredlu Zamku Kamenice 1 vjeho prostiedi
kulturnich pamétek vymezeném v UPO i vzhledem k tomu, Ze dopliiuji vhodnou a
hodnotovou formou prostiedi kulturnich pamatek a v minulosti 1 dopliiovaly a maji
nemaly vliv na slozky Zivotniho prostiedi a urbanismus daného Uzemi, které




vzhledem k zatézi z ploch PV a DP jsou nezbytné. Nesouhlasime s legalizaci
,cernych staveb na soucasnych plochach zelené parkové v radmci pofizeni zmény €.
6 UPO (jsou definovany jako plochy pro uvedeni do souladu se sou¢asnym stavem),
protoZze jejich legalizaci dojde k nevratnému zaniku téchto parkovych ploch a
poskozeni blizkého okoli prosttedi kulturnich paméatek a jejich pohledovému a
krajinnému znehodnoceni 1 vzhledem k vysoké zastavénosti dané plochy Z6-2 a
k prostorovym a vySkovym pomérim umistované/-ych stavby/-eb na této ploSe.
Pozadujeme odstranéni ,,Cernych staveb® v souladu se stavebnim zakonem v ramci
procesu fizeni o odstranéni stavby a poZzadujeme nadefinovat podminky revitalizace
tohoto tzemi ve smyslu zachovani parkové zelen€ navazujici na anglicky park a
vyznamnych krajinnych prvkd — aleji v UPO. Deklarovanym rozsahem vystavby
haly na zastavitelné ploSe Z6-2 by doslo k dalSimu naruSeni urbanistického
uspotradani okoli citovanych pamatek a negativné pohledové a prostorové by stavba
ovlivnila vzhled a krajinny rdz prostoru stitem chranénych pamatek stejnym ci
podobnym zpiisobem, jako je tomu u sousedni jiz realizované stavby na pozemku
parc.C. st. 1505 k.. Téptin. Dale konstatujeme, Ze ,,Cernd stavba“ parkovisté¢ na
ploSe Z6-1 architektonicky negativné zasahla do urbanistického prosttedi kulturnich
pamatek v aredlu Zamku Kamenice a jeho bezprostiedni blizkosti, negativné
naruS$ila toto historické prostfedi nejen terénnimi Upravami a zni¢enim zelené a
zaroven tim znehodnotila anglicky park — viz foto €. 4, 8 — 9 fotodokumentace a
zruSila stavebni €innosti a naslednym kacenim vyznamny krajinny prvek - aleje
v aredlu okoli zamku sméfujici k hrobce Ringhoffer(i, naruSila ucelené plisobeni
zastavby se zeleni v okoli kulturni pamaétky, ¢imzZ je v pfimém rozporu s
podminkami plvodniho a dosud platného tizemniho planu obce vydaného v roce
2000 (str. 68 textove Casti). Svételné, pohledové a prostorové negativné ovlivnila
vzhled a krajinny rdz prostoru statem chranénych pamatek v aredlu Zamku
Kamenice a to hlavné ze zdpadniho sméru a negativné zasahla i do plochy parkové
zelené vymezené platnym UPO, kterou timto znehodnotila. Timto zpUsobila
nenahraditelnou celospolecenskou Skodu na dominanté obce Kamenice, ktera je od
18. stoleti umélecky zobrazovana jako symbol Kamenice. PoSkodila timto 1 vefejny
zajem ochrany prostiedi kulturnich pamatek a registrovanych pamatek deklarovany
vefejnou listinou — uzemnim planem obce Kamenice, a to zvlasté v Casti tykajici se
urbanistické koncepce ochrany téchto registrovanych a staitem chranénych pamatek
a koncepce ochrany jejich okoli. Nesouhlasime svymezenim plochy Z6-2 i
z divodu ochrany okoli téchto registrovanych a statem chranénych pamatek jako
hodnotovych a kulturnich staveb naSi obce. Stavba jiZ realizované haly sousedici
s plochou Z6-2 hmotové naruSuje okoli prostfedi kulturnich pamatek. Nevhodné
také uzaviela prihled od zdmku smérem k vedlejSimu zalesnénému kopci smér
Téptin a nevhodnou volbou barvy skeletu této stavby porusila pozadavek podminek
uzemniho planu, ktery poZaduje nekontrastni barevné feSeni vii¢i souasné zastavbe
v arealu zdmku, coZ tato sytd modrd barva urcité nesplituje. Zarovent zména €. 6



UPO nerespektovala zejména ptirodni prvky — skupiny lesnich stromi, samostatné
stromy a ketfe v parkové zeleni a charakter kulturnich pamatek a jejich blizkého
prostredi vCetné vyznamného prvku aleje, kterd je pravdépodobné na tizemi arealu
zamku zniGena. Umisténi novych zastavitelnych ploch zménou & 6 UPO je
v rozporu s § 18 stavebniho zdkona — ,,Uzemni plan obce ma chranit vefejny zajem
a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, vCetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostiedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoznosti.“ Nadale pozadujeme
zachovani a obnovu vSech prvki zelené a zachovani kulturnich a hodnotovych
prvkdl i v prostfedi kulturnich pamatek vymezenych v UPO. Projektant se dle
naSeho nazoru s takto cennym uzemim dostatecné nevyporadal, takZe je nezbytné
prave z hlediska vefejného zajmu ochrany kulturnich pamatek a prostiedi kulturnich
pamatek toto uzemi chrénit a jejich hodnotu zménou ¢&. 6 UPO nenidit a negativnd
nenarusovat, ale naopak prvky zelen¢ a vyznamné krajinné prvky zaniklé stavebni
¢innosti obnovit a zachovat jako kulturni dédictvi a nezanedbatelnou hodnotovou
sloZzku kulturni krajiny a jako nezanedbatelnou slozku Zivotniho prostiedi. V tomto
smyslu nesouhlasime s vydanim zmény &. 6 UPO, protoZe svym zasadnim zasahem
do krajiny a Zivotniho prostfedi popira souéasnou urbanistickou koncepci UPO a
nezachovava a ani neobnovuje poni¢ené¢ hodnotové prvky krajiny v tomto aredlu,
ale 1 v jeho blizkém okoli, které je jeho soucasti — prosttedim kulturnich paméatek
vymezenym v UPO. PoZadujeme dopracovat do navrhu zmény & 6 UPO
vyhodnoceni stavu ochrany kulturnich pamdatek a jejiho bezprostfedniho okoli —
prostiedi kulturnich pamatek vymezeného v UPO v souvislosti s rozsifenim ploch
PV a DP v navrhu zmény &. 6 UPO, které je nedostateéné popsano, ba plné ve své
Sit1 dlilezitosti absentuje.

Odivodnéni: Obdobna stavba pro ucely parkovani - parkovaci dim jiz byla
zrealizovana ve stavajicim sousednim primyslovém arealu navrhovatele zmény a
svym umisténim nenaruSila krajinny rdz a okoli takto hodnotovych a stitem
chranénych pamatek, coz je dokladem toho, Ze tyto funk¢ni budovy lze realizovat
bez dopadu na tak kulturné a hodnotové cenné okoli Zamku Kamenice. Aredl
Zamku Kamenice a navazujici vyznamné krajinn¢ prvky vcetné prostiedi
kulturnich paméatek vymezené¢ho v UPO piedstavuji pro nas obcany kulturni
dédictvi naSich pfedkli a hodnotové a kulturné cenné uzemi, které je nezbytné
v zajmu cel¢ obce chranit. Je to jeden ze zdkladnich vefejnych zajma kulturni
povahy vymezenych v platném UPO. Alarmujicim ikonem je pro nas ztrZeni stavby
konirny na pozemku parc.¢. 933 v k.u. Téptin, kterd méla Casové zafazeni svého
vzniku stejn¢ jako rekonstruovany Zamek Kamenice, a take je pro nas alarmujici
zadost navrhovatele zmény UPO o zruSeni statni ochrany budovy zamku — ¢.p. 62, o
kterou pozadal v roce 2017 Ministerstvo kultury. Méstsky ufad v Ri€anech, jako
obec s rozSifenou pusobnosti vykonavajici statni pamatkovou péci podle zakona €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nesouhlasil s timto zruSenim ochrany a vydal
negativni stanovisko k této zadosti dne 23. 8. 2017. Tento moment svéd¢i o snaze
navrhovatele zménit 1 urbanistickou koncepci UPO - ochrany stdtem chranénych




pamatek ,,zven¢i prostfednictvim sejmuti této ochrany ze strany Ministerstva
kultury. Tato kdysi vefejnd budova, kterd byla pro vétSinu obcanl zékladni Skolou
jejich détstvi, predstavuje neodmyslitelné nejen kulturni a historickou hodnotu, ale
také symbol Obce Kamenice. Ztratou tohoto symbolu by obec pfisla o svou
dominantu nejen urbanistickou, ale 1 o identifika¢ni bod naSich obCani. Vefejny
z4djem statni ochrany Aredlu Zamku Kamenice stvrdilo svym rozhodnutim 1
Ministerstvo kultury, které ve svém Rozhodnuti ¢.j. MK 23088/2019 OLP ze 17. 4.
2019 konstatovalo zamitnuti rozkladu a potvrzeni svého predchoziho rozhodnuti €.j.
MK 53743/2018 OPP, kterym potvrdilo kontinuitu vetejného zdjmu - statni ochrany
zde nachdzejici se kulturni pamatky — Zamku Kamenice €.p. 62 v obci Kamenice,
k.a. Téptin.

. Vyrok: Aktualizace zastavéného Gzemi k datu 1. 3. 2019 nenavazuje na zastavéné
uzemi vymezené ve zméné €. 1. Navic neni mozné hranici vymezovat plo$né, jak je
uvedeno v grafické ¢asti zmény &. 6 UPO. Pozadujeme opravu této chyby v grafické
&asti dokumentace zmény ¢. 6 UPO.

Odiivodnéni: Vymezeni neodpovidd vymezeni v grafické &asti zmény &. 1 UPO.
Hranice ma byt pojata jako linie a ne jako plocha.

. Vyrok: Nesouhlasime s konstatovanim v textove ¢asti odivodnéni v bodu ¢. 2, kde
je uvedeno, Ze rozvojovy zamér nepredpokladd vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.

Pod pojmy rekultivace a revitalizace opusténych ploch a pod pojmem nové vyuziti
nevyuzivanych ploch v blizkosti statem chranénych pamatek a v prostiedi
kulturnich pamatek si nepfedstavujeme rozvoj primyslové vyroby a naruSeni
urbanistické celistvosti prostoru parkové zelené — anglick¢ho parku a jeho
bezprostiedniho okoli, nacez ani jeji zruSeni a nahrazeni dopravnimi plochami ¢i
plochami PV. JiZ realizované parkovisté a prumyslova hala vyrazné znehodnocuyji
prostfedi aredlu Zamku Kamenice a znehodnocuji koncepci anglického parku.
Pozadujeme revitalizaci tohoto anglického parku ve smyslu jeho zachovani. Organy
statni spravy chranici zajmy ochrany pamatek a ochrany zivotniho prostiedi by se 1
pfes soucCasnou zdevastovanost tohoto Uzemi, které bylo z velké asti poni¢eno
soucasnou nepovolenou vystavbou v aredlu zdmku a jeho blizkého okoli, mély
zasadit o revitalizaci okoli ve smyslu obnovy parkové zelené¢ — anglického parku a
zachovani prosttedi kulturnich pamatek. Z téchto divodli nesouhlasime s legalizaci
,.Cernych staveb* navrhovanych zménou ¢. 6 UPO.

Podle naSeho ndzoru zaroven byly nedostatecné provéfeny v procesu pofizeni této
zmény vSechny slozky Zivotniho prostfedi v okamziku, kdy velka ¢ast obce je
hlukem ze stavajicich provozl zasazena a v situaci, kdy je zfejmé, Ze odbéry plynu
se mnohondsobn¢ zvySuji, tudiZz ke zvySeni oproti stavu roku 2004 dochazi
v rozporu se znénim zmény &. 1 UPO, ktera méla zabranit vzniku tohoto zatiZeni
uzemi obce. Je zfeymé, Ze se navrh zmény nedostatecné vyporadava i s aktualizaci
limita existujicich v izemi (napt. hlavni fady technické infrastruktury — napft. plynu,
ktery zasahuje dle naSeho néazoru do plochy Z6-1). Také se nevyporadava s
aktualizaci uzemniho planu obce vramci zmény €. 6 v souvislosti s existujicim
uplnym znénim Zasad uzemniho rozvoje StredoCeského kraje po jejich 2.
aktualizaci — provéieni a upfesnéni regionalniho USES — RK 1201 a lokalniho



USES BK 16. Je ziejmy i stiet plochy Z6-5 s VKP a u plochy Z6-4 dotyk s lesem.
Také neni fteSen stfet podminek zastavénosti s ochrannym pasmem lesa u
zastavitelné plochy Z6-2, kterd bude pfedmétem umisténi staveb prostorové a
vyskové narocnych vzhledem kdotyku splochou lesa. Nesouhlasime
s neakceptovanim prostiedi kulturni pamatky dané uzemnim planem a jejim
bezprosttednim poruSenim umistovanymi stavbami a zastavitelnymi plochami,
které naruSuji celistvost a tohoto uzemi ochrany dané uzemnim pldnem, negativné
urbanisticky ovliviiuji okoli chranénych pamatek a pohledové znehodnocuji tento
prostor. Pozadovana zastavénost cca 1500 m2, kterd byla deklarovana na vefejném
zasedani zastupitelstva, je dle naSeho ndzoru pii zachovani ochranného pasma lesa
nerealizovatelnd. Je pro nas nepochopitelné, zZe neni provéfena i retenéni schopnost
a odtokovost v uzemi a  funkCnost ochran pred povodnémi v sousednim
primyslovém arealu, ktery byl témito povodnémi jiz nékolikrat za poslednich
nckolik desitek let zasazen — posledni proSla primyslovym areidlem v roce 2013 a
zaplavila vétSinu budov, kde se pracuje sriznymi chemickymi latkami, ktere
mohou ovlivnit svou povahou a zhorsit kvalitu zdejSich podzemnich vod, ale i
vodnich zdroji smérem po toku napi. v Cakovicich a samoziejm& mohou ovlivnit
stav a kvalitu zdejSi vodoteCe Kamenického potoka. Mohou mit vliv 1 na Gzemi
soustavy Natura 2000 nachézejici se po napojeni Kamenického potoka do feky
Sazavy. Uvadime, Ze citované zastavitelné plochy se nenachizeji nad Hamerskym
rybnikem; tento rybnik se nachazi pred zamkem Kamenice a zastavitelné plochy
navrhované zmeénou €. 6 nejsou ani dotykové sdileny s timto rybnikem. Je pro nés
nepochopitelné, Ze tento projekt nebyl podroben procesu SEA, kdyZ se jedné o tak
zé4sadni zasah do urbanistické koncepce UPO, ktera ,prolomuje* , nerozvojovost®
ploch PV za sou€asné¢ho stavu dopravni zatéze jiz stavajiciho primyslového aredlu a
hlukové zatéZe emitujici se prostfednictvim provozil v tomto arealu. Pozadujeme
provéieni zmény ¢. 6 UP v ramci procesu SEA z vyse jiz citovanych diivodd, které
jsou pro nas zasadni a ovliviiyji ¢i budou ovlivitovat vSechny slozky Zivotniho
prostfedi a zachovani kulturnich a urbanistickych hodnot v arealu Zamku Kamenice
a prostiedi kulturnich pamatek vymezenych v UPO. Znovu opakujeme, Ze
poZadujeme dle vySe uvedenych konstatovani provéreni SEA pro tuto zménu €. 6
UPO s diirazem na provéfeni vlivu na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel a také
provéteni z hlediska faktd uvedenych v tomto bodu. Dale poZzadujeme zavéry SEA
zohlednit v navrhu zmény &. 6 UPO a fadné se s nimi vyporadat ve vyroku a
odiivodnéni této zmény.

Odivodnéni: Systém zmény UPO v prostoru téchto stitem chranénych pamatek je
pro soucasny 1 budouci zanik parkové zelené neakceptovatelny z hlediska nejen
zivotniho prostiedi, ale 1 zhlediska kulturniho dédictvi a hodnotové cenného
prostiedi architektonickych pamdatek zde se nachazejicich. Vyjadieni Néarodniho
pamatkového ustavu &.j. NPU-321/76964/2016 ze dne 31.10.2016 k ,.Rekonstrukci
okoli zdmku v Kamenici k.0.Téptin — I. etapa® uvadi: ,,Vybudovanim zpevnéné
plochy slouzici jako parkovis§té vyrazné zasahne do prostoru zadmeckého parku a
znehodnoti jeho koncepci. Pfedmétné uzemi by mélo slouzit zeleni a mél by na jeho
misté byt rehabilitovan anglicky park. Zeleni navazujici na zamek byla upravena na
anglicky park v letech 1875-1888. Park ptechazi volné v okolni parkové upravenou
krajinu, kterd dosahuje aZz na nedaleky ,,Zaje¢i vrch®, kde je situovdna plvodné
sadovnicky upravend hrobka Ringhofferi, které dominuje socha UkfiZovaného od J.




V. Myslbeka. S hrobkou je zdmek spojen lipovou aleji. Ptirodnckrajinarska
kompozi¢ni forma krajiny je vyrazna pro celé Kamenicko, které je typické svymi
alejemi. Z kompozi¢niho hlediska je nezddouci umistovat odstavné plochy do jedné
z ustfednich ploch zdmeckého parku. Vybudovanim takto rozsahlé zpevnéné plochy
znamena vazné naruseni celé kompozice nejen parku samotného, ale negativné by
naruSilo také objekt zdmku. Takovyto zasah do krajinafského parku, a tim 1
bezprostitedniho okoli zamku, by znamenal sniZeni jejich pamatkové a
architektonické hodnoty, ¢imzZ by doslo k zavaznému poskozeni celého zameckého
parku. Pfedmétné odstavné plochy by mély byt jednozna¢né umistény mimo areal
kulturni pamatky.“ Tento odborny nazor NPU odivodiiuje na§ pozadavek na
provéfeni v ramci procesu SEA. Zména &. 6 UPO bude mit vliv na pfevaznou &ast
slozek Zivotniho prostiedi, s nimiZ se dostate¢né projektant nevypotadal, v mnoha
pfipadech se jimi viibec nezabyva. Toto provéteni SEA by mélo byt zaméfeno 1 na
v souCasnosti prokazatelné zvySeni hlukové zatéZze stavajicimi primyslovymi
provozy sousedicitho arealu a dopravou tento aredl obsluhujici. Zde timto
odiivodnénim znovu navazujeme na jiz uvedené piipominky/namitky tykajici se
hlukové zatéze a imisi Skodlivin, které maji nezanedbatelny vliv na zdravi ¢lovéka.
Konstatujeme, Ze Uzemni plan obce ma chranit vefejny zajem a rozvijet ptirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pritom mé chranit krajinu jako podstatnou slozku
prosttedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoznosti. Dle naSeho nazoru toto navrh
zmény ¢. 6 UPO nesplituje.

. Vyrok: Néavrh zmény & 6 UPO se dostateénd nevyporadava s existujicimi
cyklotrasami a péSimi turistickymi trasami v dotyku a v ndvaznosti se stavajicim

primyslovym aredlem, ptistupovymi komunikacemi a navrhovanymi zastavitelnymi
plochami.

Odivodnéni: Textova a ani graficka ¢ast se tomuto nevénuje. Ptipadny stiet
cyklotras a turistickych tras se stavajicimi navrzenymi plochami DP a PV je
nezbytné resit.

Vyrok: Nesouhlasime s vymezenim plochy Z6-2 v souvislosti s podminkami
souéasného UPO, které timto porusuje. Vymezeni plochy Z6-2 se nevyporadava
s omezujicimi podminkami primyslu ve smémé ¢asti UPO — Upravy &. 1.
Pozadujeme dopracovat textovou &ast navrhu zmény &. UPO ve smyslu vypotadéni
se s omezujicimi podminkami pro plochy PV a tykajicimi se vSech slozek Zzivotniho
prostiedi véetné smérné ¢asti UPO — Upravy ¢&. 1.

Odtvodnéni: Navrhovatel jiz pfi projednani zmény ¢. 5 v navrhu zadani Zadal o
vymezeni stavby na soucasném pozemku parc.€. st. 1505 a odiivodioval to tim, Ze
provoz tehdejsi obrobny bude zruSen a ptenesen do noveého objektu, ktery vznikne
na tomto pozemku. Tak se i stalo a plivodni obrobna v aredlu priimyslového zavodu
byla zruSena a zaroven byla zrealizovéana stavba haly na pozemku parc.C. st. 1505.
Tim méla byt pravdépodobné ze strany navrhovatele naplnéna podminka Upravy &.
1 UP z roku 2004, ktera stanovila, Ze ,,Jiné nové stiedni, velké nebo zvlasté velké
zdroje zneciStovani ovzdu$i nemohou byt na feSeném Uzemi umistovany,
s vyjimkou nahrady za zdroj stdvajici; to plati 1 pro rozSifovani takovych zdrojl
stavajicich. Ptfi ¢emz za stavajici priimyslovy objekt ¢i zdroj je povaZzovan, a to 1




v konkrétni maximdlni vysi produkce Skodlivin, takovy konkrétni zdroj, ktery je
v dobé schvaleni této &asti UP provozovan.“. Navazné na realizaci nové moderni
haly na pozemku parc.¢. st. 1505 v k.0. Téptin bohuZel vznikla 1 dal§i mnohem vétsi
moderni stavba na misté¢ byvalé¢ obrobny na pozemku parc.¢. 936 v k.. Téptin.
Paradoxné ve zméné ¢&. 6 UPO v textové ¢asti v bodu &. 13 na str. 16 argumentuje
projektant tim, Ze je nezbytné prevést Cast zelené do ploch primyslové vyroby
z divodu vystavby haly (cca 1430 m2) — obrobny, kterd nahradi stdvajici
prostorové nevyhovujici halu! Ale tato obrobna jiz nahrazena byla mnohem vét§im
a modernéj$Sim objektem na pozemku parc.€. 936, k.u. Téptin. Zde je patrny rozpor
odtivodnéni umisténi haly na plose Z6-2 a naplnéni podminky smérné &ast UPO —
Upravy & 1. Tzn. Ze tato zména nenapliiuje a nerespektuje podminky vydané ve
smérmné ¢asti UPO Upravou &. 1 — napi. ndhrada za zdroj stavajici.
Vyrok — Nesouhlasime s textem navrhu zmény & 6 UPO, kterd nezohlediiuje
dostate¢né provéfeni vlivu vymezovanych zastavitelnych ploch na technickou
infrastrukturu jak stavajici, tak navrhovanou. Textova ¢ast a ani graficka Cast navrhu
UPO se nezabyva napojenim na hlavni fady technické infrastruktury a na jeji
kapacitni poZadavky. Tudiz z hlediska Zivotniho prostfedi neni ani patrny dopad
technické infrastruktury na jeho vSechny sloZky a neni patrny ani ptipadny dopad na
vefejnou infrastrukturu v majetku obce Kamenice. PoZadujeme jeji provéieni
v textové ¢asti navrhu zmény a zaroven vyznaceni v grafické ¢asti ndvrhu zmény €.
6 UPO. Popsani technické infrastruktury je nedostateéné, neuplné a ve svém
disledku v navaznosti na predchozi vydané zmény UPO nesrozumitelné.
Pozadujeme patiicnou odpovidajici zménu nazvi vykrest grafické ¢asti navrhu
zmény & 6 UPO vsouladu s platnym stavebnim zikonem a jejich doplnéni dle
nasledujiciho odiivodnéni.
Odtivodnéni: Textova a graficka ¢ast navrhu zmény &. 6 UPO neprovéfuje napojeni
nové plochy jiz postaven¢ho parkovisté a zastavitelnou plochu Z6-2 z hlediska
stavajici 1 budouci technické infrastruktury. V grafické casti ndvrhu zmény jsou
pofizeny vykresy, které svym nadzvem neodpovidaji vykresiim plivodniho tzemniho
planu z roku 2000 a zmény &. 1 UPO, tj. Vykres - Vyuziti tzemi, Vykres — Ochrana
pfirody a kulturnich pamatek, Vykres — Doprava, Vykres — Energetika a spoje,
Vykres — Vodniho hospodafstvi — chybi sou¢asna COV v primyslovém arealu a
napojeni haly ze zastavitelné plochy Z6-2 (PV) a parkovisté na ploSe Z6-1.
Koordina¢ni vykres neobsahuje stdvajici limity s piislusSnou vysvétlyjici legendou.
Chybi v ném napojeni na stavajici technickou infrastrukturu — jak liniovou, tak
plosnou (COV). Chybi i vyhodnoceni navaznosti na vefejné prospésnou stavbu VPS
4 vydanou zménou &. 3 UPO, ktera navazuje na tizemi sousedniho primyslového
arealu vedle Zamku Kamenice a je vyznacena ve vykresu VPS v této vydané zmeéné.
10. Vyrok: Navrh zmény & 6 UPO pii vymezeni zastavitelnych ploch PV a DP

prokazatelné neodlivodiiuje toto vymezeni s ohledem na potenciél rozvoje lizemi a
miru vyuziti zastavéného uzemi (napf. § 18 stavebniho zdkona). PoZadujeme
prokazatelny vypocet a vyhodnoceni této vyuzitelnosti zastavéného uzemi a zaroven
podrobné odiivodnéni, které se timto potencidlem rozvoje uzemi a mirou vyuziti
zastavéneho Gzemi zabyva vzhledem 1 ke stavajici urbanistické koncepci a zavazné
¢asti UPO pro plochy PV v soudasném zastavéném uzemi. Toto vyhodnoceni by



mélo byt porovnano s urbanistickou koncepci dosavadniho UPO a mélo by
vyhodnotit dopad na tuto urbanistickou koncepci a prokézat nezbytnost vymezeni
poZadovanych zastavitelnych ploch.
Odtivodnéni: Uzemni plan obce ma chranit vefejny zdjem a rozvijet piirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. ,,Nerozvojovost® ploch PV dana urbanistickou koncepci
UPO striktné determinuje omezujici regulaéni podminky pro plochy PV a deklaruje
jimi nevymezovani novych zastavitelnych ploch PV. Tudiz je nezbytné se zabyvat
stdvajicim zastavénym uzemim a stavajicim vymezenim ploch PV a jejich
vyuzitelnosti, tj. mirou vyuzZiti pro tento druh funkéniho vyuZiti v porovnani
s omezujicimi regulatnimi podminkami pro plochy PV. Touto vyuZzitelnosti se
projektant v navrhu viibec nezabyva.

11.Vyrok: Nesouhlasime s formou realizace navrhu zmény &. 6 UPO v souvislosti

s navazanim srovndvaciho textu na dany ndvrh zmény. Dovozujeme ze stavu
uzemné planovaci dokumentace nesrozumitelnost ndvrhu zmény ¢. 6 vici dosud
platnému UPO. PoZadujeme zvetejnéni uplné¢ dokumentace pravniho stavu, dnes jiz

po novele stavebniho zakona nazvaného ,,aplné znéni* (déle jen ,,aplné znéni*) po
zméné ¢. 3 a 4 UPO. Dle naseho nazoru dnesni nezvefejnénost tohoto uplného znéni
ma za nasledek nesrozumitelnost uzemné planovaci dokumentace obce. Neni totiz
zfejmé navaznost vefejné prospéSneé stavby VPS 4, kterd navazuje na stavajici
sousedni primyslovy aredl ve smyslu, zda ovlivituyje vefejnou infrastrukturu
vymezenou v UPO za situace, kdy se UPO technickou infrastrukturou v navrhu
zmény &. 6 UPO viibec nezabyva. Tato VPS 4 miZe mit navaznost na pozadavky a
vyhodnoceni technické infrastruktury vymezovanych zastavitelnych ploch (zvlasté
plochy Z6-2 a Z6-1) zmény &. 6 UPO. Chybgjicim nezvefejnénym tiplnym znénim
UPO po zméné ¢&. 3 a 4 se stava navrh zmény &. 6 UPO nesrozumitelnym, a to mize
mit za nasledek nemoznost uplatnéni pfipadnych relevantnich ptipominek ¢i
namitek ke zméné ¢. 6 nebo 7 UPO a zarovei provéieni navaznosti na VPS ¢&. 4 a
celkovou technickou a vefejnou infrastrukturu vymezovanou zménou ¢. 6.
Nesrozumitelnosti platného wUzemniho planu obce Kamenice a tudiz jeho
projednavanych zmén jsme dotceni na svych pravech podani srozumitelnych, vécné
obsahové uplnych a relevantnich namitek a ptipominek k této projednavané uzemné
planovaci dokumentaci obce. Dle naSeho nazoru je projednavana dokumentace
zatiZzena touto vadou, ktera mize mit dopad 1 do ptipadné ochrany vlastnickych prav
obCanl. Pokud tato dokumentace neni zvefejnéna, pozadujeme jeji zvefejnéni
obratem formou dalkového pfistupu napt. na webu obce. Pokud tato dokumentace
neni pofizena, tak pozadujeme jeji pofizeni pred vydanim této zmény z divodu
srozumitelnosti stavajici vydané izemné planovaci dokumentace a srozumitelnosti
jeji navaznosti na projednavané zmény. Dle naSeho nédzoru se jedna o vetejnou
listinu, ktera v takto netplné podobé¢ je nesrozumitelna, jelikoz neni mozné zjistit
navaznost na predchozi platnou izemné planovaci dokumentaci obce.



Odtvodnéni: Musime konstatovat, Ze vetejnosti neni dalkové zptistupnén pravni
stav (dnes Uplné znéni) Uzemné planovaci dokumentace obce Kamenice po
posledni vydané¢ zméné €. 4, tj. neni dostupnd ani na webu obce, ani na webu
krajského ufadu a ani na webu ufadu uzemniho planovani (ORP Rigany) &i jiného
dal$iho organu statni spravy. Telefonickym dotazem bylo zjisténo, Ze Krajsky ufad
Sttedodeského kraje a ani Gifad uzemniho planovani ORP Rigany tuto dokumentaci
nevlastni. Ze srovndvaciho textu navrhu zmény €. 6 vyplyva, Ze tato listina by méla
byt pravnim stavem (Oplnym zné€nim) po zméné €. 4. Dle vySe uvedeného
konstatovani se domnivame, Ze pravni stav po zméné ¢. 4 doposud nebyl pofizen,
coZ znamend, Ze uzemni plan obce Kamenice ve své formé vetené listiny
neobsahuje tak zasadni svou soucast, ktera je nezbytnd pro rozhodovani v Gzemi a
zaroven pro tvorbu naslednych zmén uzemné pladnovaci dokumentace obce.
Domnivame se, Ze pofizeni této zmény a ostatnich dvou zmén, které v soucasnosti
probihaji procesem potfizovadni a doposud nebyly vydany, jsou pofizovany na
zakladé stavu dokumentace, ktera je neliplnd a tudiz mize mit negativni dopad na
umistovani naslednych staveb v izemi. Domnivame se, ze by pfislusné stavebni
ufady nemély dle takto vydané Uzemné planovaci dokumentace povolovat
umistovani staveb v Uzemi a tak pfipadné zatizit procesy umistovani vadami.
Pozadavek na srozumitelnost projednavaného navrhu zmény & 6 UPO je
podminkou pro tvorbu opatieni obecné povahy, jehoZ prostfednictvim se dana
zména vydava. Nesrozumitelnost projednavané dokumentace miiZze mit za nasledek
nemoznost uplatnéni pfipominek a namitek ze strany vetejnosti, ale 1 organi statni
spravy a ostatnich subjekti.

12.Vyrok: Nesouhlasime se zpiisobem realizace typu projednavani této zmény UPO.

Zkraceny postup pofizovani zmény &. 6 UPO dle § 55a stavebniho zakona je
z hlediska zasadniho ,,prolomeni* urbanistické koncepce UPO pro plochy PV zcela
nevhodna. Neumoziiuje se dostateCné plné vyjadiit vefejnosti k tak zdvaznému a

zdsadnimu vychyleni z dosavadni urbanistické koncepce UPO pii pofizovani této
zmény Uzemné planovaci dokumentace obce Kamenice (ve zkriceném postupu
absentuji 2 etapy projednani s vefejnosti). Konstatujeme, ze jsme byli u tak zavazné
zmény urbanistické koncepce UPO a zasadni zmény zavazné &asti UPO zkraceni na
svych pravech se k této zméné UPO dostateéné vyjadfit v procesu pofizovani
zmény. Z divodu tak zasadniho vychyleni zurbanistické koncepce UPO
poZadujeme projedndni tak zasadnich zmén v izemi formou nového tzemniho
planu, ktery by po vSeobecné vetejné diskusi vefejnosti a dotéenych organii statni
spravy veetn€ posouzeni v ramci procesu SEA vyhodnotil stdvajici stav v izemi a
pfipadné navrhl zménu dosavadni urbanistické koncepce v uzemnim planu a
pfipadné vyhodnotil dopad do vSech dalsi slozek zivota v izemi, tj. napf. nejen
posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, ale 1 podrobné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj uzemi. V souvislosti s timto pozadujeme ukonceni projedndni pofizeni této
zmény dle § 55a SZ a zahajeni projednavani nového uzemniho planu, ktery by
stanovil urbanistickou koncepci v dlouhodobém horizontu 1 s ohledem na stavajici
stav uzemn¢ planovaci dokumentace obce, ktera svlij vznik ma datovan v obdobi jiz
neplatného ,,stavebniho zdkona® a tudiZ je nezbytné ho transformovat 1 z hlediska



aktualnich narokl nejen platné legislativy, ale 1 za existence novych poZzadavki a
limitd v zemi.
Odtvodnéni: V souvislosti s tak zdsadnim navrhem zmény urbanistické koncepce
dosavadniho UPO je nezbytné podrobit sou¢asnou izemné planovaci dokumentaci
obce $irSi a dostatecnou diskusi nejen odborné vetejnosti, ale 1 diskusi obCantl a
vlastniki nemovitosti na izemi obce Kamenice a tak naplnit vS§echny ukoly uzemné
planovaci Cinnosti definované § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Podle § 55a
stavebniho zdkona je moznost se k takovéto zasadni zmén& koncepce UPO z pozice
obcana nebo vlastnika pozemku ¢i stavby na uzemi obce vyjadfit pouze jedenkrat,
coZ povazujeme za nedostatecny zpiisob vzhledem k tak zdsadni zméné€ urbanisticke
koncepce UPO. Tento zkraceny proces pofizeni zmény neumoziuje $ir$i diskusi
vefejnosti, dotenych orgdnli statni spravy a dalSich subjektl piisobicich v Gizemi
napf. 1 v rdmci vetfejné infrastruktury. V tomto zkraceném procesu potfizeni zmény
neni ani pozadovana SEA, ktera by v SirSich souvislostech vyhodnotila dopad tak
zdsadni zmény urbanistické koncepce UPO do uzemi a zprostiedkovala své zavéry
vetfejnosti, tudiZ neni umozZnéno vyhodnotit vS§echny dopady na Zivotni prostfedi a
na dalsi slozky Zivota v izemi, tj. ani podrobné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj uzemi. Na vefejném zasedani zastupitelstva, kterym bylo schvaleno pofizeni
této zmény UPO, nebyla vefejnost seznamena s jednotlivymi &astmi navrhu
navrhovatele, a€ o toto pfeCteni navrhu a vysvétleni jednotlivych bodli navrhu
poZzadala. Tudiz ji nebylo dostate¢né umoznéno zjistit okolnosti ndvrhu na potizeni
této zmény a nebylo ji umoznéno se k tomuto vyjadiit v rdmci vefejného zasedani
zastupitelstva. Tento fakt je obsaZen 1 v ptislusném zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce Kamenice v rdmci realizované diskuse se zastupiteli a vetejnosti, kterym bylo
schvaleno pofizeni této zmény.

13.Vyrok: Nesouhlasime s tvrzenim, Ze zakladni koncepce platného uzemniho planu

se neméni a e neni zisadné touto zménou UPO ménéna. Nesouhlasime
s konstatovanim, Ze plocha pro rozsifeni vyroby organicky doplni prostor aredlu
Zédmku Kamenice a Ze¢ se na obrazu sidla, resp. obce vyrazné neprojevi.
Nesouhlasime s konstatovanim v ¢asti A. textové ¢asti v bodu €. 2, kde je uvedeno,
Ze smyslem navrhu je vytvotfeni podminek pro piijatelné rozSiteni vyrobniho arealu
pii zachovani ptirodnich a kulturnich hodnot. Nesouhlasime 1 s odivodnénim
textové ¢asti navrhu zmény &. 6 UPO tykajici se popisu neménnosti urbanistické
koncepce uzemniho planu. Nesouhlasime s tim, Ze hodnoty tohoto uzemi nebyly a
nebudou naruSeny. Nesouhlasime s konstatovanim, Ze zastavitelna plocha se
vymezuje s ohledem na potencial rozvoje izemi a miru vyuZiti zastavéného Gzemi.
Pozadujeme provéfit a prepracovat navrh zmény &. 6 UPO z hlediska nesouhlasnych
konstatovani uvedenych vtomto bodu. Konstatovani odporuji zékladnim
urbanistickym pravidliim zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a také odporuji
ukoliim uzemniho planovani definovanych stavebnim zdkonem.

Odtvodnéni: PoruSeni urbanistické koncepce jsme jiz konstatovali v predchozich
bodech vyse uvedeného textu. K tomuto dodavame, ze tato urbanisticka koncepce
prostoru aredlu Zamku Kamenice a prostiedi kulturni pamatky jiz byla naruSena
stavebni Cinnosti na své jihozapadni strané. Byl poruSen celek anglického parku




s parkovou zeleni, vymycena cast aleje (vyznamného krajinného prvku) smérem
k hrobce Ringhofferfi, vykaceny solitérni dieviny a skupiny dievin, naruSena
morfologie terénu, zni€ena pohledova zakonceni anglického parku, a to vSe v ramci
vystavby v aredlu Zamku Kamenice a jeho sousedniho okoli (viz foto €. 5, 6
fotodokumentace), naptiklad vystavbou na dne$Snim pozemku parc.¢. st. 1505, k.0.
Téptin, kde se v neddvné dob& nachazela oproti soucasné stavbé mala truhlarna,
ktera byla v Gdoli prostorové neznatelnd a zakryta zeleni. Soucasnd stavba na
pozemku parc.C. st. 1505, k.a. Téptin nejenze svymi parametry vyskove 1 hmotove, 1
svou mirou zastavénosti, nékolikanasobné pievysuje pivodni stavbu, ale zaroven
neakceptuje prostiedi kulturni pamatky vymezené v UPO a vyraznou barvou skeletu
negativné ovliviuje jeji okoli (poruseni podminek UPO). Pohledové ji hyzdi a
zakryva 1 prostorové vyhledy do okolni zelené. Co se tykd konstatovani vymezeni
s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi, tak nelze
tuto miru zvazovat, kdyZ izemni plan jasnym zptisobem konstatuje ,,nerozvojovost®
ploch PV na uzemi obce a zaroven stanovuje pro tuto ,,nerozvojovost” regulacni
podminky, ¢imZ jasné deklaruje ochranu vSech sloZek Zivotniho prostfedi obyvatel
obce Kamenice na celém svém tzemi a také zachovani urbanistickych, kulturnich a
ptirodnich hodnot tohoto tizemi. Urbanistickd koncepce a zdvazna &ast UPO
prokazatelné klade diraz na funkci bydleni a zdiraziuje ,,nerozvojovost® funkce
primyslové vyroby.

14.Vyrok: Zménou ¢. 6 UPO, rozsifenim ploch PV a dal§im rozvojem pramyslové
vyroby na téchto potencidlnich novych zastavitelnych plochach se citime dotceni a
zkraceni na svych vlastnickych pravech, které mohou byt touto zménou poskozeny
v disledku zasadni zmény urbanistické koncepce UPO a v disledku zmény
stanovenych dosavadnich priorit feSeni celého uzemi obce v uzemnim planu.
Nadale pozadujeme ,nerozvojovost® ploch PV. Obavame se mj. nasledn¢ho
mozZn¢ho snizeni hodnoty nami postavenych staveb pro ucely bydleni a hodnoty
zainvestovanych pozemku a sniZeni kulturnich a pfirodnich hodnot na uzemi obce,
které zajiStuji soucasny standard zivota obcanli a vlastnikli nemovitosti na Gzemi
obce.

Odiwvodnéni: Ctrnactilety doraz UPO na ,bydleni v zeleni“ v obci Kamenice
deklarovany vedenim obce Kamenice a zakotvenym v dosud platném UPO ptived]
do této obce nové obcCany, kteti pod touto deklaraci si obec zvolili za obec svého
trvalého bydlisté, kterd deklaruje nejen urcity standard bydleni (Groven vefejné
technické a dopravni infrastruktury), ale hlavné bydleni v hodnotové cenné krajiné
s uritym standardem zivotniho prosttedi, které umoZni rozvoj volnocasovych
aktivit a zdravého pobytu a zdravi v ptirodég, ale 1 zachovani vSech slozek zivotniho
prosttedi deklarovanych zemnim planem obce. Tito obCané zde vlozZili a nadéle
vkladaji formou svych dani zpfijmu a dani z nemovitosti své nemalé¢ financni
prostfedky s cilem dale rozvijet tuto funkci bydleni a souZiti s okolni hodnotové
cennou krajinou. Prolomeni urbanistické koncepce ve smyslu rozvoje primyslove
vyroby se s timto né€kolikaletym deklarovanim funkce ,,bydleni v zeleni* neslucuje a
ohroZuje dosavadni troven deklarovanou uzemnim planem obce.




Fotodokumentace:

Foto ¢.1 — Cerna stavba parkovisté - 10.5.2019

Foto ¢€.2 — dopravni znadeni na prkoviéti -10.5.2019



Foto ¢.4 — zasah do zdmeckého parku - 10.5.2019
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Foto &.6 — &ernd stavba komunikace, ktera je soucasti zmény -
10.5.2019
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Foto ¢.7 — tzemi zdmeckého parku, na kterém je navrZzeno rozsiteni
rimyslové vyroby - 10.5.2019

Foto ¢.8 — tizemi zameckého
pramyslové vyrob

paru, na kterém je navrzeno roziifeni
- 10.5.2019

Foto ¢.9 — parkovisté a hala ¢.1 - 10.5.2019



Foto €.10 — nova obrobna na parcele ¢.936 ki Téptin - 10.5.2019
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